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Alimoche Canario Neophron percnopterus majorensis

MEDIDAS DE CONSERVACION PROPUESTAS

— Promover una lucha eficaz contra el uso de cebos envenena-
dos, desde los puntos de vista de legislacion, vigilancia, gestiéon
de caza y divulgacion (1).

— Promover el mantenimiento y creacion de muladares y puntos
de alimentacién en areas de nidificacién y de concentracion de
no reproductores (dormideros) (2).

— Investigar los factores que limitan a poblaciones peninsulares.
Determinar el grado de diferenciacién genética de la pobla-
cién balear. Determinar las principales areas de invernada y

Alimoche Canario

Neophron percnopterus majorensis
En Peligro Critico; CR C2a(ii); c.D

Autor: César-Javier Palacios

“

rutas de migracion y evaluar los posibles riesgos asociados a
ellas (2).

— En general, en dreas de alta densidad de nidificantes, y en un
entorno de al menos 15 km, promover la conservacion de pai-
sajes con sistemas agro-pastorales tradicionales que manten-
gan alta disponibilidad de presas potenciales, especialmente de
conejo (3).

— Proteger areas de nidificacién con altas densidades de parejas
reproductoras (5).

— Disefiar un programa de seguimiento a escala nacional, sobre
la base de censos periédicos en areas piloto (3).

La subespecie canaria de Alimoche Comidin, conocida localmente como “‘guirre”, se encuentra En Peligro Critico, por haber sufrido a partir de la década de
1950 un ripido proceso de desaparicion en pricticamente todo el archipiélago, donde tan silo restan 25-29 parejas: una en Lanzarote, otra en Alegranza y nna
tltima poblacion en Fuerteventura, que aglutina a mds del 90% de la poblaciin total, unos 130 individuos (55-60 adultos reproductores) en el aiio 2001. Su
alta tasa de mortalidad adulta y escaso éxito reproductor, el mds bajo de todos los conocidos para la especie, hacen nmy incierta su viabilidad.

DISTRIBUCION

La forma nominal se distribuye por el sur de Europa y norte de
Africa hasta Asia central y noroeste de la India, mientras que N. .
ginginianus esta restringida a la India y Nepal (Del Hoyo ez 4l
1994). En fechas recientes se ha descrito la subespecie N. p. majo-
rensis, exclusiva de Canarias (Donazar ez al., 2002a). Aunque es un
ave tipicamente migradora, las poblaciones canarias, menorqui-
nas y caboverdianas se consideran sedentarias (Cramp & Sim-
mons, 1980).

Espana. Ia subespecie canaria estd restringida a Fuerteven-
tura, Lanzarote y Alegranza, habiendo desaparecido como nidifi-
cante del resto del archipiélago en los ultimos 50 afios. En la isla
majorera se concentra el 93% de la poblacién total reproductora,
agrupada en el sector central del territorio.

POBLACION Y TENDENCIA

En la actualidad, el declive es manifiesto en las islas orientales,
con 25-29 pp. nidificantes. En tres generaciones (1959-2001; una
generacion son unos 14 afos), este declive se estima en un 68%
(derivado de la comparacion de datos de mediados del siglo XX
con la situacion de 2001). Todas las parejas se localizan en Fuerte-
ventura excepto una en Lanzarote, y otra en Alegranza (Palacios ez
al., 2002a). A pesar de que los censos anteriores a 1998 son funda-
mentalmente estimas, podemos calcular para el periodo 1988-
2000 la pérdida de el 30% de las parejas (11 territorios perdidos).
En el periodo 1998-2001 se encuentra aparentemente estable e
incluso en aumento, pero es probable que se deba a una mejor
prospeccion (Palacios ef al,, 2002b). Citas recientes de ejemplares

solitarios realizadas en Tenerife y Gran Canaria deben correspon-
der a aves en migracion o divagantes.

Alegranza. De todos los islotes situados al norte de Lanza-
rote (archipiélago chinijo), aqui se mantiene el unico territorio
ocupado en la actualidad, donde una pareja saca habitualmente
pollos, al menos desde 1988 (Martin & Lorenzo, 2001). Ya Ban-
nerman (1963) presupuso su nidificacién. Entre 1988 y 1990 se
instalé una segunda pareja, hoy en dia desaparecida (Delgado ez
al, 1993).

Montafia Clara. Enla década de 1980 cri6 una pareja en los
acantilados occidentales de Ia Caldera. En 1988 y 1990 ya sélo se
observo un adulto (Delgado ef al, 1993; Martin & Lorenzo,
2001).

La Graciosa. No existen indicios de que haya criado, aunque
su presencia en escaso nimero ha sido sefialada desde comienzos
del siglo XX (Bannerman, 1963).

Lanzarote. Nunca debié de ser demasiado numeroso, al me-
nos en épocas recientes. La razon estarfa principalmente en la es-
casez de lugares apropiados para nidificar. A comienzos de si-
glo XX, Bannerman (1963) lo considera sin embargo comun,
comparando su abundancia con la de Fuerteventura. La misma
idea exponen en 1956 Hie & Etchécopar (1958), quiénes obser-
varon pequefios grupos junto al antiguo cementerio de Arrecife.
La primera estima para esta isla la hizo Trotter (1970), calculando
una poblacién total no superior alas 6-7 pp. en 1967, cémputo in-
terpretado como por debajo de la realidad (Concepcion, 1992).
Este ultimo autor calcula que hacia 1975 la poblacion serfa de 15-
20 pp. En su opinion, hasta 1950 la especie fue relativamente co-
mun, iniciando a partir de esta fecha un brusco descenso hasta los
afios setenta, momento en que se habria registrado una hipotética
recuperacion, transitoria, pues en la siguiente década entrara de
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nuevo en crisis, aparentemente por la modificacién del hébitat,
reduccién de la cabafia ganadera y desaparicion de muladares y
vertederos. En 1991, y segtin el mismo investigador, la poblacion
nidificante quedarfa reducida a 5 pp., dos de ellas localizadas en el
P. N. de Timanfaya. En 1998 ya so6lo subsistian 1-2 pp. (Palacios,
1999 y 2000), confirmandose a partir del afio siguiente la existen-
cia de una tnica pareja con graves problemas de reproduccién
(aparentemente ningun pollo nacido entre 1999 y 2002).

Lobos. Sélo se conoce la presencia de un territorio de cria
irregular en las inmediaciones del volcan de La Caldera, ocupado
ya a mediados del siglo XIX (Bolle, 1854). Los escasos recursos
troficos del territorio parece ser que obligaban a los adultos a des-
plazarse habitualmente a la vecina costa de Corralejo (Fuerteven-
tura) y de Playa Blanca (Lanzarote) en busca de comida. En 1990
y 1992 cri6 por ultima vez, aunque no lo hizo en 1987, 1988 y
1991 (Delgado ez al., 1993; Martin & Lorenzo, 2001; Concepciodn,
1992).

Fuerteventura. De acuerdo con Bannerman (1963), era
bastante comun, tanto en esta isla como en la vecina Lanzarote,
aunque en su opinién su numero nunca fue especialmente alto.
Cuando Polatzek (1908) encontrd 25 ejemplares comiendo el ca-
daver de un camello en La Oliva, dio por sentado que debian ser
todos los de Fuerteventura. Y el citado Bannerman reconoce que,
durante su visita en 1913, nunca vio mas de 2-3 pp. en un dia de
marcha. Décadas mas tarde su numero debi6 aumentar, pues en-
cuestas con pastores y localizacién de antiguos nidos nos han per-
mitido sefalar en la isla un minimo de 86 territorios diferentes, es-
timandose para mediados del siglo XX una poblaciéon minima de
50-75 pp. Las mismas encuestas nos hacen pensar que las estimas
de Delgado ez al. (1993) infravaloraron la poblacion real de 1988,
que probablemente se acercarfa entonces a las 40 pp. La pobla-
ci6n majorera ha sufrido una fuerte regresion durante las ultimas
décadas del siglo XX. Se calcula que un 30% de los territorios se
han perdido entre 1980 y 2000. Por otro lado, el éxito reproductor
es el mas bajo conocido para la especie (0,5 pollos/pateja/afio)
(Palacios e# al., 2002a, b; Donazar ef al., 2002b). En la actualidad,
ha desaparecido como nidificante del norte (Corralejo) y sur (Jan-
dia). Aunque su poblacién ha descendido en las tltimas décadas y
apenas supera las 25 pp., supone mas del 90% del total. Como es-
tima calculamos que la poblacién en Fuerteventura era en el 2001
de unos 130 individuos, de los cuales unos 55-60 serian adultos
reproductores y el resto aves inmaduras. En 2000 se han observa-
do concentraciones invernales en dormideros comunales del cen-
tro de la isla de hasta 125 aves, cifra que representarfa mas del
95% de la poblacion total canaria (Donazar ef al, 2002b).

Gran Canaria. Fue la isla con mayor nimero de parejas
de todo el archipiélago, especialmente abundantes en los sec-
tores occidental y meridional (Martin & Lorenzo, 2001). Bo-
lle (1857) vio incluso una pequefia colonia de 6 pp. en un ba-
rranco cerca de Las Palmas (Juan Grande). Segun
Bannerman (1963), a principios del siglo XX era muy numero-
so en las inmediaciones de Las Palmas y alrededores de su
puerto, siendo habitual observarlos posados en gran numero
en los tejados del matadero, y por las tardes en las desemboca-
duras al mar de la incipiente red de alcantarillado. Sin embar-
go, a comienzos de los afios sesenta esta situaciéon habfa cam-
biado drasticamente, reconociendo el mismo autor que el ave
practicamente habia desaparecido, y se restringfa a unos pocos
barrancos solitarios y altas cumbres. Al igual que en Tenerife,
los ultimos ejemplares se observaron en la década de 1980
(Martin, 1987; Delgado ez al., 1988; Martin & Lorenzo, 2001).

Tenerife. Hasta principios del siglo XX se distribufa por
toda la isla, aunque su nimero nunca fue tan elevado como en
Gran Canaria. Frecuentaba tanto zonas aridas del sur como la alta
montafia (Cafiadas del Teide). Varias parejas estaban asociadas a
los nucleos urbanos, sefialando Bannerman (1963) cémo era la
primera ave que atrafa la atencioén del viajero nada mas llegar en
barco al puerto de Santa Cruz. Hasta 1950 era ain comun en la
mitad meridional, pero en la década siguiente, coincidiendo conla
utilizacion masiva de pesticidas contra las plagas de Scbistocerca gre-
garia, las observaciones se hicieron cada vez mas raras. Enla déca-
da de 1970, las dos ultimas parejas estaban recluidas en los extre-
mos oriental (Anaga) y occidental (Teno). Hasta 1985 sobrevivio
una pareja en Chiflaco (Teno Alto), ademas de dos subadultos
(Martin, 1987; Delgado, e# al., 1988; Martin & Lorenzo, 2001).

La Gomera. Nunca debié de ser muy comun (Bannerman,
1963). Unas pocas parejas habrian ocupado con preferencia la mi-
tad meridional (Martin & Lorenzo, 2001). Valle Gran Rey y Playa
Santiago eran los lugares tipicos para observar la especie. Debio
de extinguirse a comienzos de la década de 1970 (Martin & Lo-
renzo, 2001).

El Hierro. Sélo fue detectado por Bolle (1857), aunque dis-
tintas informaciones posteriores, tanto de personas mayores en-
cuestadas como toponimos existentes (Montafia de los Guirres),
evidencian que estuvo presente hasta la década de 1950 (Martin &
Lorenzo, 2001).

La Palma. No existen referencias precisas sobre su presen-
cia como nidificante. Sin embargo, solian observarse atn varios
ejemplares hacia 1940 y 1950 en un lugar del valle de Aridane co-
nocido precisamente con su nombre (R. Barone, com. pers.),
existiendo ademas otro topénimo muy popular, la “playa de los
guirres”.

Tendencia previsible. Las previsiones actuales son pesi-
mistas, dado que se trata de una poblacién ecolégicamente aisla-
da, donde el “efecto rescate” de aves continentales es poco o nada
probable. La poblacion de Lanzarote, reducida a una unica pareja
que en varios afios no ha sido capaz de sacar adelante pollos, es
muy probable que se extinga en poco tiempo. El mismo futuro
parece tener la de Alegranza, cada vez mas aislada de los otros nu-
cleos nidificantes. L.a poblacion de Fuerteventura es la tnica con
posibilidades de supervivencia, aunque su nimero es demasiado
bajo como para garantizarlo. La alta tasa de mortalidad adulta y
escaso éxito reproductor, el mas bajo de todos los conocidos para
la especie, hacen muy incierta su viabilidad.

ECOLOGIA

Poblacion aislada y sedentaria, eventualmente puede recibir ejem-
plares migrantes europeos en bajo numero, que residirfan poco
tiempo en las islas y con los que no llegarfan a hibridarse dada la
fuerte filopatria de la especie. Nidifica mayoritariamente en cue-
vas rocosas, raramente en cornisas protegidas, localizandose sus
nidos en riscos de interior, barrancos, laderas, calderas de volca-
nes, canteras y acantilados marinos. Algunos nidos estan practica-
mente en el suelo. Existen importantes dormideros comunales en
tendidos eléctricos de alta tension, especialmente numerosos en
invierno (hasta 125 aves). Estas concentraciones han sido explica-
das como agregaciones naturales de la poblacion canaria en mo-
mentos y lugares de alta disponibilidad tréfica, y no por la llegada
de ejemplares europeos o africanos (Donazar e al, 2002b). Los
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jovenes se concentran mayoritariamente en el centro de la isla,
cerca de los dormideros y de lugares de alimentacion (comederos
artificiales, corrales, vertederos), y apenas hacen desplazamientos
a otras zonas. También se registran movimientos erraticos entre
islas cercanas (Alegranza, Lanzarote, Lobos y Fuerteventura),
aunque no deben ser muy habituales. Adquieren el plumaje adulto
a los cinco afos, y es frecuente la reproduccion en el cuarto y
quinto afio (en la Peninsula la primera reproduccion no se registra
por regla general hasta su séptimo u octavo afio: J. A. Donazar,
inédito).

AMENAZAS

A partir de los afios 1950, entr6 en un pronunciado declive en la
mayor parte de las islas. Para explicar dicha crisis poblacional se
han sugerido un conjunto de factores relacionados con los radica-
les cambios registrados a partir de esas fechas en Canarias. Entre
ellos se han citado: acelerada industrializacion, amplio desarrollo
turistico y modificacién del habitat, aumento de la poblacion, re-
duccién de la cabafa ganadera, empleo de pesticidas (principal-
mente y de una manera masiva en la lucha contra las plagas de
Schistocerca gregaria), electrificacion rural con tendidos de disefio
peligroso para las aves, utilizacién de venenos y un largo etcétera
(Martin e al., 1990; Carrillo & Delgado, 1991; Palacios, 1999).
Dos afos de investigacién de la Estacion Biolégica de Dofana
(Palacios et al., 2000a, b) han permitido conocer con precision los
principales peligros reales, algunos de los cudles ya eran bien co-
nocidos: accidentes en tendidos eléctricos, envenenamientos se-
cundarios, plumbismo, molestias y reduccién de los recursos. Las
concentraciones invernales con cifras proximas al 95% del total
de la poblacién canaria, registradas en dormideros comunales,
son un aspecto adicional a tener en cuenta en relacion a la tremen-
da vulnerabilidad de este taxén endémico, considerando las ame-
nazas actuales y potenciales.

Accidentes en tendidos eléctricos. (1) Entre 2000 y 2002,
y en un unico tramo de 10 km de tendidos eléctricos de alta ten-
sion, se han localizado 18 guirres muertos por electrocucion, y
uno mas, por colision. Esta amenaza se ve ademas acentuada al
utilizar los soportes eléctricos como habituales dormideros co-
munales. Estos accidentes han supuesto en los tltimos afios la de-
saparicion directa de casi el 15% de toda la poblacion. No se sabe
si pueden existir otros puntos negros en Fuerteventura, lo que in-
crementarfa ain mas esta alarmante cifra. Un estudio realizado en
1993 (Lorenzo, 1995), localiz6 seis ejemplares muertos en otras
dos lineas diferentes, de los que dos, habrfan fallecido por coli-
sion. El problema esta en vias de resolucion, pues Endesa, pro-
pietaria de las lineas, acepta reformar algunos de estos tramos,
aunque la solucién ideal sigue siendo su enterramiento. Otro acci-
dente detectado es el de la rotura y posterior amputacion de patas
en individuos que duermen en torretas de alta tension (siete ejem-
plares en un afo, dos de ellos muertos por esta causa), provocado
por enganches en los antivibradores de lalinea de tierra (Gangoso
& Palacios, en prensa).

Venenos. (1) En los dltimos cuatro afios se han localiza-
do siete ejemplares muertos por envenenamientos ilegales,
cinco de ellos adultos, tres de los cuales murieron en el propio
nido. Los toxicos detectados han sido aldicarb, metomilo y
carbofuranos, pesticidas principalmente utilizados en el culti-
vo del tomate, e incluso estricnina. Estas sustancias estan sien-
do colocadas indiscriminadamente por pastores y cazadores

en cebos dirigidos a Corvus corax canariensis y Buteo buteo insula-
rum, alos que se acusa de matar cabritos, gazapos y polladas de
Alectoris barbara. Si se tiene en cuenta el porcentaje elevado de
la poblacién canaria que se puede concentrar en una sola loca-
lidad durante el invierno, el veneno debe considerarse como
una amenaza gravisima que bien podria ocasionar un episodio
de mortandad masiva de la tltima poblacién canaria en Fuer-
teventura.

Plumbismo. (2) Hasta el momento, el 11% de los ejempla-
res analizados ha mostrado niveles de plomo en la sangre superio-
res a las 200 ppb, que pueden ser considerados como intoxicacion
subclinica. En algunos casos, el exceso de este metal pesado pue-
de provocar serios trastornos e incluso la muerte. El origen de
esta contaminacién procede de la ingestion de perdigones de
caza, consumidos junto a las piezas cinegéticas (conejo, perdiz,
paloma y tértola) no recuperadas por los cazadores (Donazar ez
al.,, 2002b).

Molestias y modificacion del habitat. (3) Se han detecta-
do molestias cerca de los nidos, que en algunos casos han impedi-
do la nidificacién o han hecho malograr la puesta. LLos mas accesi-
bles, en particular aquellos situados en el suelo, pueden ser presa
facil de depredadores (perros y gatos cimarrones), asf como ser
expoliados. A pesar de ello, el habitat de Fuerteventura y Lanzaro-
te no estd todavia muy alterado, no habiendo sufrido la mayor
parte de los territorios especiales cambios en los dltimos afios.

Reduccioén de los recursos troficos. (3) El mantenimiento
de una importante cabafia ganadera (cabra y oveja) en Fuerteven-
tura, que en un gran porcentaje goza de un régimen de semiliber-
tad, ademas de la versatilidad alimenticia del “guirre”, parece ga-
rantizar unos minimos tréficos suficientes para su
mantenimiento. No ocurre lo mismo en Lanzarote, donde los re-
bafios son cada vez mas escasos. En todo caso, el mantenimiento
de una red de comederos artificiales ofrecerfa una fuente de ali-
mento predecible, fundamental para garantizar la supervivencia
de ejemplares jévenes y subadultos.

MEDIDAS DE CONSERVACION

Destacan los siguientes estudios: censo de las aves rapaces del ar-
chipiélago canario (1988); estudios preliminares sobre la mortali-
dad de aves por tendidos eléctricos en las islas de Fuerteventura y
Lanzarote (1995 y 1997); estudio sobre las “bases ecolégicas para
la conservacion del Guirre (Negphron percnopterus majorensis) en
Fuerteventura” (1999-2001); “Conservaciéon del Alimoche Co-
mun o Guirre (Neophron percnopterus)” (2001-2002); Estudio sobre
el impacto de las lineas eléctricas en la avifauna de Fuerteventu-
ra (2000).

Algunas medidas de interés llevadas a cabo son: crea-
cion (1998) y gestion de un comedero para aves carrofieras en la
isla de Fuerteventura y modificacién de un sector en tendido eléc-
trico de alta tension utilizado como dormidero por la especie
(Unelco-Endesa) en 2002.

MEDIDAS DE CONSERVACION PROPUESTAS

— Redaccion y aprobacién de un Plan de Recuperacion del Ali-
moche Canario (1).

— Estudio sobre el impacto de los tendidos eléctricos de
UNELCO-ENDESA en el Alimoche Canario y otras especies
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protegidas. Localizacion de los principales puntos negros en
Fuerteventura y Lanzarote (1).

— Eliminacién del riesgo de accidentes en tendidos eléctricos de
UNELCO-ENDESA mediante enterramiento y/o modifica-
cién de tramos peligrosos. Seguimiento posterior para analizar
la efectividad de dichas medidas (1).

— Eliminacién del riesgo de envenenamientos con campanas de
divulgacion destinadas a ganaderos y cazadores. Control de
perros y gatos asilvestrados (1).

— Creacion de una ZEPA que englobe el principal dormidero y
zona de alimentacion de la especie en Fuerteventura (1).

— Sustitucién de los perdigones de plomo por materiales inertes.
Campanas de divulgacion entre cazadores y, eventualmente,
subvencién para la adopcion de estos cambios (3).

— Mantenimiento del comedero de Fuerteventura y creacion de
al menos otros dos mas en las areas norte y sur de la isla, asf
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como en el norte de Lanzarote, de cara a facilitar la recoloniza-
ci6n de zonas donde la especie se ha extinguido y reducir la
mortalidad de jévenes y subadultos (2).

— Proteccion efectiva de las areas de cria, dormideros, y su en-
torno, evitandose la transformacion del paisaje mediante in-
fraestructuras y urbanizaciones, y restringiéndose el paso de
personas en zonas muy sensibles, sobre todo en barrancos y
acantilados marinos (2).

— Creacion de un “stock” de aves cautivas a partir de las actual-
mente existentes (un macho en Tenerife y cuatro hembras en
Fuerteventura y Gran Canaria). Iniciacién de un proyecto de
cria en cautividad que permita la obtencién de aves destinadas
al reforzamiento de poblaciones y recolonizacioén de otras is-
las (2).

— Puesta en marcha de un programa especifico de educacion
ambiental (2).

E/Buitre Negro en Espara ha experimentado una importante recuperacion en las siltimas décadas, alcanzando en 2001 unas 1.334 parejas. Sin entbargo, en

Andalucia, la tendencia es negativa, debido al envenenamiento de ejemplares, en especial de individuos adultos reproductores, lo que afecta directamente al ninmze-

10 de parejas nidificantes y al éxito reproductor de importantes colonias. Ademds, la escasez, cada veg mds acusada de conejo, cansada por enfermedades como la

“neumonia hemorragico-virica® y la “mixomatosis”, en conjuncion con la consideracion de las carronias como “materiales especificos de riesgo” que se deben reti-

rar del campo por ser potenciales vectores de la encefalopatia espongiforme bovina (ver ficha de Quebrantahuesos para mds informacion), hace prever para los pro-

ximos anos un posible estancaniento en el crecimiento de sus poblaciones por disminucion de la disponibilidad trifica. Sin lugar a dudas, el uso ilegal del veneno

sigue siendo la amenaza nids grave, con mds de 450 ejemplares envenenados entre 1990 y 2000, la mortandad detectada permite inferir que entre un 10-13%

de los adultos han podido sucumbir por esta causa. Al tratarse de una especie longeva (fres generaciones equivalen a casi medio sigl), mientras que la prictica del

uso de veneno no esté en claro retroceso, es ragonable predecir que la tendencia en las procimas tres generaciones bien pudiera comenzar un declive moderado supe-

rior al 10% (umbral minimo para califcar como Vulnerable por el criterio C1).

DISTRIBUCION

El Buitre Negro se distribuye por el sur del Paleartico desde la pe-
ninsula Ibérica y Baleares en el suroeste de Europa, Macizo Cen-
tral francés (Cévennes), noreste de Grecia, Ucrania (Crimea), pai-
ses Transcaucasicos (Georgia, Armenia y Azerbaiyan), Rusia,
Turquia, Iran, Afganistan, norte de la India, China, Mongolia y
sur de Siberia. En invierno sus poblaciones orientales visitan Su-
dan, oriente de Paquistan y noreste de Corea (Cramp & Simmons,
1980; Del Hoyo ef al., 1994).

Espana. Distribuida por el cuadrante suroccidental y Balea-
res, actualmente la especie ocupa principalmente las sierras de
Anddjar, Hornachuelos, sierra norte de Sevilla y Sierra Pelada y
Ribera del Aserrador en Andalucia. Sierra de Tramuntana en Ba-
leares. El valle de Truelas, Cerro Guisando, sierras de Quilamas, la
Alberca, del Castillo, de Lagunilla, vertiente norte de la sierra de
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Gata, serrania de Batuecas y Arca-Buitrera y vertiente norte de la
sierra de Guadarrama en Castilla y Le6n. Sierras de los Choritos,
de los Canalizos, del Pocito, de Castillejo, de Alcudia y de los
Guindos en Castilla-I.a Mancha, de las Corchuelas, y de San Pe-
dro en Extremadura. Y por dltimo, la vertiente sur de la sierra de
Guadarrama (Alto Lozoya y encinares del rio Alberche).

POBLACION Y TENDENCIA

En Europa la especie sufrié una importante regresion, hasta
c.1970 extinguiéndose en gran parte del continente, siendo las
causas principales la pérdida de habitat, persecucion directa, en-
venenamientos, molestias humanas y cambios estructurales de la
gestién ganadera (estabulacion). Su poblacion y areal de distribu-
cion quedo relegada a la Espafia peninsular y la isla de Mallorca,




